SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 581/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost' |G
B 2cstipenej obchodnou spoloénostou FUTEJ & Partners, s. 1. o,
Radlinského 2788/2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Daniel
Futej, CSc., vo veci namietané¢ho poruienia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 346/2015,
10 Co 348/2015 z 24. septembra 2015 a uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 127/2016 z 12. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 6. septembra
2017 dorucena staznost’ ||| GGG (I2lcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
10 Co 346/2015, 10 Co 348/2015 z 24. septembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 127/2016 z 12. jala 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel'ka v staZnosti opisala skutkovy priebeh namietaného konania
a nasledne uviedla argumentaciu obdobni ako v mnozZstve inych podobnych veci, ktoré
zastupuje v konani pred ustavnym sudom ten isty pravny zéstupca, ktoré ustavny sud
uz v minulosti opakovane odmietol (napr. I. US 275/2017, 1. US 352/2017, 1. US 380/2017,
I11. US 283/2017, 11L. US 365/2017).

3. StaZovatel'ka na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud
nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelka sa zarovenn domaha uhrady trov konania pred ustavnym stidom.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacCatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

9. Ustavny sid vzhladom na dikciu § 20 zakona o tUstavnom sude konstatuje,
ze hoci stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s navrhom dorucila
aj splnomocnenie na advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené na podanie Gstavnej st'aznosti proti uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 127/2016 z 12. jala 2017, nie vSak proti napadnutému rozsudku krajského

sudu.



10. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

11. Vyplyvajic z uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze splnomocnenie
udelen¢ advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného poruSenia
stazovatel’kou oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom v rozsahu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 3682010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby uUstavny sid nahradzoval Ukony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom.” Aj v tomto ohlade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata).



13. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny std staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

14. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu malo podla stazovatelky dojst’ tym, Ze najvys$si sud odmietol jej pravo na sudnu
ochranu a dostatocne sa nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesni vadu v zmysle

platnej pravnej upravy povazovat, a svoje uznesenie nedostatoéne odovodnil.

15. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, e pravo na sudnu ochranu
sa v obC¢ianskopravnom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sidom vratane dovolacich

konani.

16. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

17. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

18. Ustavny std z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajuci

oporu v zakone.

19. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «... Vzhladom
k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O. s. p.“), dovolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované), a procesnu pripustnost dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a§238O.s.p.

... Zalobkyriia dovolanim napadla potvrdzujiici rozsudok odvolacieho sidu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 23S ods. 1 a 2, 3 O. s. p., voci ktorym bolo
dovolanie pripustné.

. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyna procesné vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud, nepreukdzana bola tiez vada konania namietana Zalobkynou (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.).

... O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. islo najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vseobecne zdviznymi
pravanymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané
obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo vykonavat procesné ukony vo formdach
stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit' si z neho vypisy (§ 44
O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.),
byt predvolany na sudne pojednavanie (§115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny
do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].



... Zalobkyiia videla odiatie moznosti konat pred sudom v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo preskumatelné.

K tejto ndmietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadne vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka
sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezZitosti pre sudny systéem* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

. Za neopodstatnenu dovolaci sud povazZuje aj namietku, ktorou dovolatelka
spochybnuje predvidatelnost rozhodovania sudov opomenutim pre nu priaznivej judikatury,
ktoru vsak v dovolani nekonkretizuje, co vylucuje moznost objektivneho preskumania
pravdivosti jej tvrdeni. Napriek tomu dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sudov v danej
veci sa neodklanaju od doterajsej relevantnej a doposial’ konzistentnej rozhodovacej sudnej
praxe (prvoinstancnych, odvolacich, ¢i dovolacieho sudu) v identickych alebo obdobnych
pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo 932/2015, 2 Cdo 8/2016,
3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015, 4 Cdo 48/2016,
Cdo 174/2015, 5Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5Cdo 796/2015, 5 Cdo 664/2015,
14 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7 Cdo 111/2016, 8§ Cdo 142/2016,
8 Cdo 143/2016 a dalsie), ¢im je respektovany princip predvidatelného rozhodovania
sudov (pravnej istoty) a vyluceny pripadny negativny dosledok veduci k odmietnutiu

spravodlivosti (denegatio iustitiae).



... Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zdavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamendva, Ze do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

... Pokial zZalobkyna v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené
na nespravnom prdavhom posudeni veci, dovolaci sud wuvadza, Ze nesprdvme pravne
posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pripustnost
dovolania nikdy nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011. 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud

tymito namietkami Zalobkyne nemohol zaoberat. »

20. Ustavny sid zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).

21. Pravny nazor najvys$Sieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom a presved¢ivo. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré
bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut’ ako procesne nepripustné, a Ustavne

konformnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi jej dovolacimi namietkami.



22. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’ky.

23. Pokial’ sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zakonnosti

a jej rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

24. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz d’alS§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



